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この書物の出版 を知 ったと き,わ れわれは非常 に多 くの,い ろいろな期待 を
もった。それはい うまで もな く箸者T.C.Koopmansが現代 の経済分析,と
　
くにその理論的ないし技術的な側面での進歩をになって きた最 も申心的な一入
この
だ か らであ り,そ の当人が経済学 の全般 的な現状 にたい して,ど うい う見方を
もってい るか ゴうかが われ るだ ろ うか と考 え られ たか らで ある。
書名 に示 されてい るよ うに三 つのエ 。セイがふ くまれてい る。
1
経済分析において数学的 な方 法が,最 近 とみに 多 く使用 され るよ うに なって
きた。 このよ うな時に 数理 経済学者 が得 た 結果 をよ り多 くの 一般 の 経済 学者
("General.Economists")にコ ミュニケ4ト す る必要性が つよ く感 じ られ るこ
とは当然 で あ り,J.M.Clarkによって特 に代表 され7,こ の声 に対 して,答
えよ うとす る試 みが第一 の 三ッセ イであ る(p.vii)。「資源の配置 と価格体系 」
(AllocationofResourcesalldthePriceSystem)と題 ざれた,こ の エ ッセ
イは三 つのなかで,も っと も長 く,こ の書 物の約半分以上 を占めてい る。
こSで は第一一章でまず一次の同次函数 の性質,S・α+bな ら1(S)==1(の+1(の
(1)T.C.Koopmansed.Statistica〃nferenceinZ))"namicEconomicModels.1950.
T.C.Koopmansed.z霊`勘 吻 ∠4nalJsisofProductionand、4〃o`α'`oπ.1951.
Wm.C.HoodとStudies`πE`onemetricMethod.1953.
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か らす ぐに,maximizingbehaviorのdecentralizationの可 能 性 が 提 示 され,
この 性 質 を 中 心 に し て,「 競 争 的 均 衡 と パ レ ー ト ・オ プ テ ィマ ム」(Competitive-
EquilibriumandParetoOptimality)(第二 章 ,「生 産 の 効 率 性 と価 格 体 系 」
(ProductiveEfficiencyandthePriceSystem)(第三 章),お よ び特 に 第 二
章 に 関 係 す る動 学 分 析 と し て の 「資 本 と 利 子 」(Product圭onoverTime;Cap-
italandInterest)(第四 章),の 順 序 で比 較 的 最 近 の 数 珪 経 済 学 者 に よ っ て え
られ た 結 果 が,ほ と ん ど数 式 の 使 用 な し に,紹 介 され る。
くの
第 二 章 の 大 部 分 は 大 体 に お い て,K.J.ArrowとG.Debreuの モ デ ル に 沿
っ て 説 明 が 進 め られ,ま た,厚 生 経 済 学 の 若 干 の 命 題 に つ い て も触 れ られ て い
る。
第 三 章 は 同様 にActivityAnalysisない しLinnerProgrammingの非 数 学
的な説 明 を中心に してい る。その背後 に ある1も っと も関係 の深い モデルは,
くの
お そ ら くT.C.Koopmans'自身 の もの と考 え て よ い で あ ろ う。
くの
第 四章は,E.Malinvaudのモデルに そっての 動学 モデルの提示 と,そ れに
ついてのよ り具体 的なinterpretationを主 内容 としてい る。
このよ うに,第 一 の エ ッセ イは解説 を目的 とした ものであ るか ら,行 間に読
み と られ る著者の,こ のよ うなrigorOUSな分析方法に対 す る自己吟味 と信 念
と自信,を 別にすれ ば問題点はな く,し か もその解説は非常に うま く行 われて
い 多よ うに思われ る。 しいて,remarkableない くつかの点 をあげ るζ次の よ
うに な るので はなか ろ うか。
1.リ ニアー ・プ ログラ ミングの理論が,ソ ビエ トの数学者達に よって,か
ほラ し
な り前 か ら,か な り深 くまで展開 されていtc,とい う点(P.68)
(1)KennethJ.ArrowandGerardDebieu,``ExistenceofanEquilibriumfor
aCompetitiveEconomy",Econometrica,vol.22,July1954,pp.265--290.
(2)T.C.Koopmans,``AnalysisofProductionas血EfficientCombination
ofActivities"chap.IIIofActiviiyAnal2sisoゾProductionandAltocation,1951.
(3)EdmondMalinvaud,"CapitalAccumulationandEfficientAllocationof
Resouices,"Econometriea,April1953,pp.233-268.
(4)Koopmansが あ げ て い る もの を,こ 、に 再 掲 す れ ば,L.V.Kantorovitch,
Matematicheskiemetod1organiζatiiiplanirovania'proitvodstvaIMathematical
methodsintheOrganizationandPlanningofProduction,)1939.``Onthe
TranslocationofMasses"inEnglish),ComρtesRendus(1)oklad■)del'Aaad-*
ティ・一 ・シ ー ・クォー プ マ ンス 「経 済 学 論 集 」(藤 井)-81-　
2.も ち ろ ん 形 式 的 な もの で あ るが.,linearprogrammmをlinearactivi・
tyanalysisの,極大 化 され る函 数 が 一 つ で あ る,一 つ の 特 別 な 場 合 で あ る,
と し て 一 応 両 者 を区 別 して い る,と い 、う点,(p.96)
3.linearpr㎎rammingproble卑のdua1の 経 済 学 的 な 解 釈 に 関 す る指 摘
くめ
(PP.97-99).これ は,つ ぎ の よ うな も の で あ る 。 す な わ ち,Dorfmanは
maximizingproblemのdualとし て の(resoqrceのimputed)valueの
minimizingProblemに,あた か も現 実 の 企 業 者 の 行 動 が 対 応 す るか の よ うな
説 明 を与 え て い るが,.Koopmansは こ の説 明 に対 して"Itwouldseemthat
themathematicalsymmetryofthetwoproblemsdoesnotcarryoverto
theeconomicinterpretationandmotivation."と し て,批 判 的 な 立 場 を と っ
ゆ　
て い る。DorfmanはKoopmansの この"ThreeEssays……"の 書 評 を 行 っ
て い る が,こ の 点 に つ い て は な ん ら特 別 に 言 及 して い な い 。
以 上 の よ うに,こ の 第 一 の エ ッセ イで は,非 常 にskillfulに,今日 ま で の, 、
い わ ゆ るLinearEconomicsの分 析 の,発 展 と そ の 主 要 な 結 論 と を説 明 し論 評
し て い るが,そ の な か で も,特 に,価 格 の 問 題 とdecentralizationの可 能 性 と
が,強 調 され て い る よ うに 思 わ れ る。 こ うい う形 の 分 析 の 典 型 的 な タ イ プ に な
っ て い る論 理 の 厳 密 性 の 意 図 は,ふ つ う,な ん らか の 理 由 に よ っ てaPrioriに
設 定 され る仮 定(postulates)とそれ か ら(多 の 場 合 に 数 学 的 な)演 繹 に よ っ
て み ち び か れ る命 題 と で 経 済 理 論 の 構 成 し よ うと す るpostulationalapProach
を と らぎ る を え な い と い う結 果 を生 じ させ る こ と に な る。 と こ ろ が,こ うい う
x6miedesSciencesdel'URSS,1942,volxxxvll,nos.7-8;"Primeneniematem・
aticheokikhmetodovvvoprosakhanalyzagrusopotokov(TheApp】ica;ionof
Mathematica】MethodstoProblemsofFreightFlowAnalysis),inProbleml
汐ov]sheniiaeffektivnos4vrabetyrabot]transporta(ProblemsofRaisingtheEffi-
ciencyofTransportation),ed.byV.y.Zvonko▽,1949.
〈1)RobeltDorfman,"Matllematical,or`Lineal',Programming:ANonmathe-
maticalExposition,"AmericnEconomieRevieto,vol.XLIII,December1953
pp.797-825.お よ びApplicationofLinearProgrammingtotheTheor]ofthe
Firma1951.〔小 宮 隆 太 郎 訳:リ ニ ア ー ・プ ロ グ ラ ミ ン グの 企 業 理 論 へ の 応 用 〕,
(2)RobertDorfman,``EconomicScience",(ReviewAvticle)Kアklesvol.
XI-1958-Fasc.4pP.534-8.な お,こ れ と 同 じ よ うな,比 較 的 に 長 φ な 書 評
(ReviewArticle)がLeontiefによ って も行 わ れ て い る 。WassilyLeontief,``The
St・t・・fE・ ・n・mi・S・i・nce"・Th・R・ ・i・w・!Ec・n・mi・ ,・andSt・ti・tics…1・XL・
no.2,May1958pp.103--6.畠 こ れ ら二 っ の 論 旨 に つ い て は 後 に の べ る 。
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接近法は,そ れに よって構成 された理論が,現 実 の経済の ある一 つの 側面 に対
しては非常に有効な説 明を与 えたとして も,複 雑 な現 実の全 ての 側面 について
全 く有効で あ るとい うよ うな理論 を構成 す ることをかえって 困難にす るよ うな
傾向が あ ること も否定で きない。論理 の厳密性 を固持 し,し か も,複 雑 な現実
を解明 しよ うとすれば,そ の ご く限 られ た側面 に しか妥 当せ ず別 な 側面に関 し
ては,何 ら説明を与え ることがで きない よ うな理論 しか 構成で きない。 したが
って,こ の事実に注 目すれば,分 析方 法のrigourと分析対象のcomplexity
とは対立 す る,と 考 え られ るか もしれない。 そ して,そ のためには,適 当に,
あ る程度 まで両者の妥協 を考 えなければな らない,と 考 え られ るか もしれない。。
第二の エ 。セイは,こ うい う問題 を中心 に して,方 法論 を主題 とした もので
あ る。
2
第 二 の エ 。セ イ"TheConstructionofEconomicKnowledge"(PP.127
-一166)は
,う え に の べ た よ うに,論 理 の 厳 密 性 が 重 重 で あ る こ と を と い た 方
法 論 で あ る。 これ と,第 三 の エ 。セ ィが,主 と してLeontiefの,批 判 の 対 象
に な っ て い るの で,そ の 大 略 を か い つ ま ん で い え ば,厳 密 な 論 理 を 用 い る こ と
に よ っ て の み,あ る 現 象 を 解 明 す る た め に 必 要 な 理 論 の 真 に 基 本 的 に 必 須 な
postulatesが何 で あ るか が 求 め られ る。 た と え ば,neo-classicalschoolが問
くの
題 と し た,「 価 値 と生 産 の 純 粋 理 論 」 と ほ とん ど同 じ よ うな こ と を 最 初 の エ 。セ
イで は,新 しい 方 法 を使 っ て 分 析 し て い るの で あ るが,こ れ に よ る と,neo・
classicalschoolにお い て(と きに はimplicitに)仮定 され て い た 生 産 函 数 が ・
連 続 で 微 分 可能 で あ る とい う仮 定 が 実 は 不 必 要 にrestrictiveなも の で あ っ て,
単 に,non-increasingreturntoscaleだけ が 本 質 的 な もの で あ る こ とが 示 さ
(2)
れ る。
しか し,ど こまで この方法上 の厳密性が 保 持 され なければな らないのか,と
い う点 にな ると,Koopmansは,基本的な方法論の聞題 に対 しては,結 局 は,
(1)PureTheoryofValueandProduction(Leontiefの 仮 称cf.op.citP.103)
(2)cf.第 一 の エ ツ セ イ,お よ びDorfman,"EconomicSciencce"op.cit.P.536.
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宿 感的 な答 しかで きない,と い うことを認 めた上で,経 済学が現実(の 政治)
に果 した役割を回顧す る。 すなわち,経 済学 が育 てあげ られ きた民主 々義的社
会においては,政 策に対す リコメ ンデーシ.ン が受 け入れ られ る為には,経 済
学 が教養 ある市民 に理解 されなければな らず,た とえば マーシ ャル によって行
われだ よ うに,名 文 をモノす る,ど い う型で理論 の展開が行 われ,分 析の技術
的 な面 はお もてだって出 さないか,あ るいは,「 付録1に まわす,と い う傾 向
が 生 じて しま う結 果 を もた らす こ とになった。 もちろん,経 済学は経験科学 で
あ るか ら,そ の進歩 の基本的な力に な るものは,事 実の観察 と論理 の一般化 な
い し形式化の相互作用で あ る。 ところが,経 済学に うえの よ うな制約が加え ら
れ た結果 一一とい うこ とは,と りもなお さず,経 済学の主 た る問題が あま りに
もわれ われに身近 く,ま た,あ ま りに も政治 に密着 してい るか らなので あ るが
一一経 済学にお け る観察 と論理 の分業がいちじ るし く阻害 さ れ る こ とに な っ
た。そ して,い まや,未 分業の ま ～です るこ とがで きるよ うな,分 析はほ とん
どされつ くし,専 門化 され た分析が必要な時期 に至 った と解釈す る。
この よ うに,こ の第二の エ 。セイの前半は経済学におけ る分業 化の必要性 を
指 摘 し強調す ることにむけ られてい る。 さらに,こ の前半の内容 を,し い て二
分 すれば,そ の よ うに観察 と論理 にそれぞれ専門 化した場合 に,論 理 の分野 に
お ける公準(postulates)が事実 の観察 と,ど の よ うに関連 す るか を議 論 した,
いわば,経 験科学 としての経済学 にお け るその論理的構造 とで もよばれ るべ き
ものについての分析の部分(Sections1-5)と,そうい う分 業化 が確立 され
sば,ど ん な利点が もた らされ るかを 記述 した部分(Sections6-7)とにな
ろ う。 このあ との方 の部分(Section6-一一・ 7)でKoopmansがい うの には,公準
さえ設定 され ＼ば,そ れか らの論理 は,経 済学者にか ぎ らず,数 学者,論 理 学
者,統 計学者,あ るいは,哲 学者 な どが それぞれ の経験に も とついて効率的 に
お こな うこ とがで き,さ らには,経 済学的 なinterpretationとは 独 立 に,そ
うい う論理過程 がおしす ＼め られ ることに よって,種 々の社会諸科学の間の交
流 がスムースにな りうる,と い うので あ る。
(1)]Leontief,op.cit.P.103.
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ほ　
LeontiefがKoopmansについて反対 的な見解 を表 明す るのは ,主 として,
この点お よび これ と似たKoopmansの こs以 外で の主張に 対 してで あ る。
Leontiefも,もちろん,経 済分析が厳密な論理 のプ ロセスを用 いて ,し たが っ
て また,Koopmansがい う"postulationalmethod"によって,展 開 され るこ
とに反対す るのではない。Koopmansのい う方 法は,要 す るに,経 済学 者を
pureeconom三stsとempiricaleconomistslこ専門化 させ,pureeconomists
(そのなかには前述 の数 学者,論 理 学者,統 計学者,哲 学者 な どが含 まれ る)・
は論理 的に矛盾 のない モデル ー-internallyconsistentmodels-一一をたて,
empiricaleconomistsカSそのモデル と現実 との関係を吟味す る,と い うこ とで
あ るが,Leontiefがい うには,過 去三十 年に発表 された理論経済学の論文 を全
部 そ うい う論理学者ない し数学者 によって吟味 させ た ところで,論 旨のオペ レ
ーシ ・ナルな内容はほ とん ど変 らない ,す なわち,観 察 され る事象の説 明のた
めの有効性 はそんなに変化ないだろ う,と い うので ある。 そしてKoopmans
自身が,こ の本の第一の エ 。セイのなかみが,「LernerのTheEconomicsof
Controlと,ある意 味で は,大 した差がな く,た とえある として も内容や概 念
や対 象に あ るので はな く,表 言の仕方 の差で あ る」(p.177)といってい るこ
とを指摘 し,Koopmansが分業化 を主張す る一 つの事例 とした,科 学 の他の分
野(と くに物理学)に お ける観察に たず さわ る実験物理学者 と論理お よび仮説
の構成 に たず さわ る理 論物理学者 との間にお け る作 業の分業化 ・専 門化(Koo-
pmansp.131)に対 して,そ のよ うな分業化 ・専 門化 は経験 的な基盤が極 度に
単純 な非常に発達 した段階での,古 典的な物理学に しか あてはま らないので あ
って,量 子力学ない しは原 子物理学の段階 にお け る物理学には あては まらず,
こ 、では,経 験 的一帰納的方法 と分析的な方法 とは密接に か らみ あっていて,
ぐ　ナ
ニつに区別することがで きない状態にあると主張する。 彼において区別される
のは,経 験的な仕事についての能力 と必要に応 じて経済学の問題 を数学的な記
号に翻訳 し,数 学的な演算 を行 うことがで きる分析的 ・論理的な仕事について
の能力 とを兼ねそなえた 「経済学者」と,応用数学者 さらには 純粋数学者であ
(1)Leontief,op.cit.
(2)Leontief,op.cit。p.106.
ティー ●シー ●クォ'一プマンス 「経済学論集」(藤井)-85一
る。
ご く一般的 な感想 として,両 者が物理学に関 し言及 してい る点 については何
れ とも判 断す ることがで きないが,も ちろん,経 済学者 としては,経 験 的な事
実 に くわ し く,し か も同時に論理的 な分析 を行 うこ とがで きるこ とが 最 も望 ま
しい ことは当然で あ る。 しか し,Koopmansが強調す るよ うな両者の分化は,
決 して,経 済学に関係 ある全ての者 に 直接 にむけ られた ものではないのではな
か ろ うか。彼の主張 あるいは,そ れに対 して積極的な反論 を提 起 しないDorf-
manの 論評をみ る とき,わ れわれは,経 済学者 とよばれ よ うと社会学者 とよば
れ よ うと,あ るいはその他 ど亭 な名前で よばれ よ うと,自 分 たちが 解決 しなけ
ればなない と老えられる問題に対 しては,解 決の努力を払わなければならない
ロ　
とい っ たJ.vonNeumannと0.Morgensternの 言 葉 を 思 い 出 す 。 お そ ら く
Koopmans,Dorfmannなど の 背 後 に は,や は り,Vien・Chicago学派 の"統
一 科 学"(unifiedscience)の思 想 が3あ るい は ,陰 伏 的 に 流 れ て い るの で は
な か ろ うか 。 そ れ に もかsわ らず,Koopmansが 経 濟 醗 に お い て 現 実 に 彼
が な し た程 の す ぐれ た 業 績 を あ げ て い る の は,決 して 彼 が,彼 の い うpure
economistでは な い こ とに よ る と考 え られ る。 し か し な が う,お そ ら くあ る一
定 の 水 準 以 上 に お い て の み の,Koopmansのい う主 張 とLeontiefの主 張 とが対
立 す る こ とに な るの で あ ろ う。 そ し て,そ れ が どの 程 度 の 水 準 で あ るか は 一 ・一
と もか く も一 つ の 方 法 論 上 の 問 題 で あ るか ら一一 この 節 の は じ め に の べ た よ う
に 両 者 と もが 認 め て い る よ うに,結 局 主 観 的 ・直 感 的 に しか 答 え られ な い こ と
に な る の で あ ろ う。
な お,linearprogramming,あるい はactivityanalysisの一 般 的 な説 明,
Koopmansの こ の 著 書 に お け る説 明,お よ びLeontiefの論 点 に 対 す る私 の 理
解 に 誤 りが な い とす れ ば,Leontiefは,linnearprogrammingない しactivity
analysjsにつ い て 一 部 誤 解 し て い るの で は な い か と思 わ れ る。 す な わ ち,「 第
一 の エ ッセ イ とPaulSamuelsonのFoundationsofEconomicAnal"sis(1947)
との 差 異 は 〔A。P.LernerのTheEconomicsofControlと第 一 の エ ゥセ イ と
(1)J.vonNeumannandO.Morgen.stern,Tん80びofGamesandEconomic
Behavior,1944.
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の差 異 よ りも〕さらに小 さい。」 とい ったあ とに続いて,「Koopmans教授 に
よって導 き出 され た,生 産,価 格お よび資源利用に関す る定理 は,Samuelson
の著書 において展開 されたそれ らに対 応す る命題 よ りも,ず っ と狭義,す なわ
ち,そ の内容において,ず っ と特 定化 された もので あ る。なぜ な らば,線 型的
接近法(linearapProach)の公理的 な仮定 ㌧(axiomaticassumption)は新 古典
派の理論 で普通使用 され るもの よ りもず っ と制 約 され た ものだか らで あ る。 換
言すれば,Koopmans教授 は,よ り・一・i般性に欠 けてい る一組の仮定か ら出発 し
たか らこそ,よ り特定 化 され た内容を もった結論 に達す るこ とがで きたので あ
る。」 とい うが,こ れは正当で あ るよ うには思 われない,と い うのは,た しか 、
に,有限個 の基本activitiesを仮定 してはい るが,そ れによっていち じるし く結
論 が制 約的に なっ7こよ うには思われない し,そ れ以外 の点に ついてはLeontief
の い う事 が,あ ては ま らない よ うに思われ るか らで あ る。
第二 の エ ッセ イは以上 のよ うに,前 半では方 法論 その もの を とりあげ,つ ぎ
に後半では,従 来の分析において とりあつかわれなかった種々の問題の うち,
ど の よ う な もの に 対 し て,ど の よ うに 接 近 す る こ とが 司能 で あ るか を示 唆 す る。
こsで 指 摘 され て い%の は 二 点 で あ っ て,第 一 は,indivisibility,increasing
returntoscaleおよ び,activityのlocationにま っ わ る一 群 の 問 題 で あ っ て,
こ れ らの 問 題 は,ワ ル ラス=パ レ ー ト流 の 分 析 に お い て は も ち ろ ん の こ と,い
わ ゆ るLinearEconomicsの分 析 に お い て も,ほ とん ど無 視 され る よ うな 型
で,議 論 が 展 開 され て きた 。 こ れ ち は,と くに,不 完 全 競 争 な い し は 独 占 的 競
くの
争 の理論 に関連 してChamberlinなどに よって その内容的な関係が指摘 されtc
ご との あ るもので あ るが,そ こで もいろい ろな論者 の見解が一致 していたわ け
くヨ　
で は な か っ た 。 しか し な が ら,適 当 なpostulateによ っ て,non-linearpro9・
rammingお よ びdiscreteprogrammingも用 い て,こ の 第 一 の 問 題 が 解 決 で
き るで あ ろ う,とKoopmansは 考 え て い る 。 ・
第 二 の 問 題 は,不 確 実 性 に ま つ わ る問 題 で あ り,不 確 実 性 は,将 来 に 対 す る
(1)EdwardH.Chamberlin,Theor"ofMonopolisti`(70〃zpetition,6tbedition,
1948.
(2)NicholasKaldor,``TheEquilibriumoftheFilm",Eωπo郷歪`ノbπ7πσ」,vol.
44,March1934,PP.61-76.
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それ と,他 人の行為に関す るそれ とに大別 され る。 不確実 な条件の も とでの個
(1)(2)
人 の行動 をまず,Neuma皿一Morgenstern(ない しHersteinMilnor)流に公理
的 に設定 し もちろんnon-mathematicalな型で・ そ うい う多 くの個人が
市場で あった時に ど うい う結果が生 じ,ま た経済分析がそれに よって,ど の よ
うに一般化 され るかを考察す るためには,さ らに新 しい複雑なケ ームの理論お
づ
よ び,Decision理論 が 必 要 と され る こ とが 示 され て い る。
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最後 のエ ッセ イは"TheInteractionofToolsandProblemsinEconomics"
と題 されてい る。 もともと,経 済学 を どの よ うに定義 しよ うとも,そ の定義 に
おいて問題 とされ るのは,研 究の対 象,で あって,そ の際に使用 さ るべ き観察
お よび分析の用 具で はない。 これ らの用具は問題 に応 じて適 当な ものがえ らば
れ るだ けであ る。 さらに,観 察 ない しは分析用具の理論 の展開 は,ど の よ うな
問題 が将来特 に答 え られ なければな らないか に,か 、ってい る。
しか しなが ら,科 学の発達の歴史 を観察す るとき,こ の逆の事 情が,し ば し
ば存在す ることに気付 く。すなわち,分 析用具 の理論の発展 に よって,そ れ ま
で見逃 されていた問題 がはっ き りして きた り,新 しい重要な問題 が発見 された
りしてい る。聞題が主で用具 が従 で あるばか りで な く,実 際には用具が問題 の
ガイ ドの役割を果 たして きてい る。
こうい う意 味か ら,経 済学の現段階におけ る分析手段 の発展の状況 をみ ると
単 に数学的な概 念や理論や定理が使用 され るこ とが 急激 ない きおいで のびてい
るだ けでな く,そ の ほかに,計 算お よびデータ処理の機 器の能力の急激 な拡大
(特に経済的 な問題 のために展開 された もの も含 めて)統 計的推 測の方法 の応
用の増加,標 本調査の体系的な応用の機会の増加,な どがあげ られ る。
一方 ,現存の経済理論をみ ると,まず経済動学の理論では,非 常に文章的な
(literary)経済学においては,いろいろ魅力的なしか もその概念の内容が豊富
(1)NeumannandMoヱgenstem,op.cit.
(2)1・NHersteinandJohnMilnol・"AnAxiomaticApProac真toMeasur欝ble
Utility",Econometrieavo1.21.April1953,pp.291--297.
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な術語 を用いて理論 の展開 を行 うために,そ の もの自体 は問題 の 解明に役立 っ
が,し か し「,そうい う概 念を,教 学 的な論理 構成 のために必要 とされ る程,シ
ャープにす ることが で きなか った り,あ るいは現実 との対 応 を 可能 な らしめ る
程,は っ きりさせ るこ とがで きず,そ の結果,そ れはそれだけで終 って しま う
こ とに な る。 ところが数学的に表 言 され た経済動学に 目をや るな らば, 尊そこで
1は内脊がいろいろな意味で貧 弱で あ り,ま た,理 論のflexibilityが欠 けてい る
こ とを見 出す。 そこで は,多 くの場合に,行 動方程式 が リニアー と仮定 されて
い るか,あ るいは モデルが非常に巨視的 に構成 され てい るか,あ るいはその両
方が同時にお こなわれ てい る。 これは もちろん現実の記述 として適 当で な く新
しい分析用具 を要求す るこ とにな る。
また,現 実の企業者行動 は必ず し も限界理論がい うよ うに,限 界生産費 と限'
界牧 入 とが等 し くな る点 で操 業す るとはいえないか ら,た とえ,全 経済の分析
を対 象 とす る経済学者に対 して も,managementscienceについての知 識が要
求 され,一 方managementSCienCeの側 では,現 実 の問題 を とくためには計算
技術 の拡大が必要 とされ ることにな る。
第三 にLeontiefモデル について,Leontiefモデルはかな り多 くの学者 によ
つて,い ろい ろなtestが 行われ,多 くの場合 に他の単純 なモデル よ りも必 ず
ロ 　
し も良 好 なpredictionが得 られ な い,と い う こ とが 結 論 され て い るが,こ れ
に対 し てKoopmansな りに 解 釈 を 与 え,input-outputモデ ル の 必 要 性 を 指 摘 す
るが,そ こ で も な お,一 産 業=一 生 産 物 の 仮 定 か ら理 論 に不 充 分 な点 が あ る こ
とを強 調 し てprocess・analysisから,さ らに,activityanalysis的な 接 近 の 必
要 性 を ふ た た び 主 張 す る。
ぐ　　
最後 に,周 知 のKlein-Goldbergerモデルにういて,こ の系統 の モデ ルにつ
ωRobertDorfman,``TheNatuleandSignificancegfInput-Output,"
TheRevieroofEconomicsandStatisb'ics,vo1.36,may,1954,pp.121-133.
CarlChlist,``AReviewofInput-OutputAnalysis,"inInPut-OuiputAnalptsis:
AnOpraisal,StudiesinIncomeandWealth,vo1.ユ8,Nationa】Bureauof
EconomieResearch,1955.
HaroldJ.Barnett,``SpecificIndustryOutputProjections"inLongRange
EconomicProj'ection,StudiesinIncomeandWealth,vo1.16,National
BureauofEconomicResearch,1954.そ の 他,
(2)L.R.KleinandA.S.Goldberger,AnEconometricModelfortheUnited*
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い て も,C.Christなどによってtestがお こなわれ たが,そ こで もその結果は
他 の単 純な モデルに比 して,あ ま りかん ば しい ものではなかった。 こ ＼で もま
たKoopmansはLeontiefモデルについて と同 じよ うに,与 件にい ちじるし
い変化が あった場合には,Klein・Goldberger流の モデル が有効 にな るで あろ
うこ とを指摘す るので あるが,な お,そ れで も個 々の方程式 の 単純 さ,と,
disaggregationの程度が低 い ことに よって,充 分なbehavioralmodelになっ
ていない ことを強調 す る。
以上の,分 析用具の発達の現状 と理論の現段階 を考 えて,結 局の ところ,上
の理論の種 々の欠陥が,分 析用具の さらに進んだ発展 によって改善 され るであ
ろ うと結論 す る。
今 日,お そ らく,ノ ル ウエー とオ ランダを除 けば,現 実の経 済政策 ない し経
済計画の樹立 に当って,も っ とも大 きい発 言力 を もってい るの は,も ちろん ア
メ リカにおいて さえ も,少 な くとも数理経済学 ない しは計量経 済学 ではない,
と思われ るし,こ れ らに よって導かれた経済 モデル は,ま た,う えに ものべ ら
れ てい るとお り,必 ず しも良好な結果 を生 んでいない。 したが って,チ ミツな
数学的な モデル を構成 した ところで,そ れが何 の役に立 つか とい う,基 本的な
反対 論 に対 しては,Koopmansのこのエ 。セ イ集 は結果的 には,な に も答 えて
い ない。 そ うい う反論 に応 えるに,な に よ りも必要な こ とは,実 際 にす ぐれた
モデルを構成す るこ と,そ れ以外には,あ りえないで あろ う。一方,方 法論 そ
へ
れ 自体 も このエ 。セ ィ集 に おいては,決 して 徹底 的に 掘 りさげ られて はいな
い。 たん に使用 され る数学 に,経 済学 ない し社 会科学特 有の ものが あることの
指摘 に とどまってい る。 しか し,一 般的 に,方 法論上 の包括的 な問題 について
*5「tates,1929r-1952,1955,
(1)LawlenceR.Klein.EconomicFluctuationsintheUnitedStates,1921-1941,
1950に つ い て はCarlChrist,"ATestofanEconomelicModelforthe
UnitedStates,1921-1947"inConferenceonBusiness(])cles,N.B.E.R.1951,
PP.35-130.Klein・Goldbergerモ デ ル に つ い て はC.Christ,"Aggregate
EconmetricModels"AmericanEconomicReviewvo1.49.July,1956,
pp.385-408.
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議論 す るこ とは著書 の意 図ではない し,ま た,も とも とこの よ うなエ ッセ イの
型 で議論す るこ とは不可能 であろ う。
全体的にみて,分 析の表現 は非常 に うま く行 われ てお り,経 済理論 の方法論
に興味を もつ全ての者,と くに,数 学 的な接近法に対 して疑問 を抱 く者に とっ
て,数 学的 な方 法を用い る経 済学において得 られ た結果,お よび,そ うい う方
法 を極度 に利用す る経済学者の意識 を理解す る うえに この 著書 は非常 に有 用で
あろ う。
(1959.1.31.)
